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Kongressabgeordnete, ihre Ménner im Staatsapparat an den
entscheidendsten Stellen sitzen, - sie freten nicht einmal
mehr verschleiert als unabhingig im Interesse der sogenann-
ten "Allgemeinheit" agierende Demokraten auf, sondern
ihre Rolle scheint allgemein bekannt und niemand scheint
sich sonderlich dariiber aufzuregen, daB sich hier die Macht-
kidmpfe der Monopole um den Einsatz des Staatsapparates
fiir die eigenen Interessen abspielen. Es ist klar, daB diese
Profitinteressen einer verschwindend kleinen Schicht, der
sog. "star class" - an eine Finanzoligarchie(10) erinnernd -
nicht mit den Interessen der iibergroen Mehrheit der Be-
vilkerung harmonieren. Es bestehen (weiter!) eine Menge
objektiver wie subjektiver Widerspriiche zwischen Mino-
ritdt und Majoritit: etwa der zwischen gesellschaftlicher
Produktion und privater Aneignung - wie heute in den USA
ja auch! Die Aufgabe gerade der Werbebranchen der Mono-
pole(1l) ist es daher, diese Widerspriiche zu verkleistern,
denn ihr Antagonismus ist bei Weiterexistenz dieser ge-
sellschaftlichen Herrschaftsform ja nicht zu tiberwinden, er
wird nicht aufgehoben, solange nicht diese Form der An-
eignung und die Aneigner somit selbst verschwunden sind.
So wird denn Harmonie und Interessenidentitit suggeriert,
Sozialpartnerschaft oder besser noch: Volksgemeinschafts-
ideologie! Ja, man begniigt sich zur Aufrechterhaltung des
gesellschaftlichen Status Quo nicht ausschlieBlich mit dem
Einsatz psychischer Mittel wie etwa pausenloser Werbung,
sondern man arbeitet bereits auf physischer Ebene, indem
den Konsum - und Luxusartikeln gliickseligmachende
Drogen beigefilgt werden, die sich natiirlich stark auf den
Umsatz auswirken, So wird auf allen Ebenen versucht,
im abhingigen Menschen die Illusion zu bestdrken, in
der besten aller Welten zu leben. Die Monopole kennen bei
ihrem Drogeneinsatz keinerlei Skrupel:

"I do not mean to say that we were criminals, The

Alcaloids in Coffiest"(einer Kaffeesorte d.V.)" were,

as Harvey pointed out, not harmful, " (12:
AuBerdem geht es darum, den Konsumenten auf seine Seite
zu ziehen, ihn von der Identitit der eigenen InEeressen mit
denen des eigenen Konzerns zu ilberzeugen, die eigene
Existenz also als gesellschaftlich notwendig hinzustellen,
die des Konkurrenten jedoch als iiberfliissig, ja dem Allge-
meinwohl schiddlich zu suggerieren:

"...make them feel unhappy about the existence of

Universal Products and Taunzon Associates, "(13)
Wer in imendeiner Weise in geschiftlicher Verbindung mit
einem Konzern steht, von dem wird absolute Loyalitdt bis
in den kleinsten Bereich hinein erwartet. So lehnt ein Mann
eine bestimmte Kaffeesorte ab, die ihm angeboten wird:

"To drink Coffie would be disloyal to the great

firm of Fowler Schocken Associates with which i am

associated. "(14)
Kritik an den Werbemethoden der Monopole und erst recht
natiirlich an ihrer Existenz sind streng verboten: wer in irgend-
einer Weise nicht einverstanden ist mit der totalen Abhéngig-
keit, liuft Gefahr, Verbannung, Tod oder "brain bruning" -
also El'minierung der Identitét - zu riskieren, wobei es sich
bei dieser letzten Strafart letztlich eigentlich nur um den

juristisch=-physischen Vollzug eines fiir die iiberwiegende

Mehrzahl der Bevolkerung langst giiltigen Dauerzustandes
handelt: denn die Nutzung der Gehirnfhigkeit in Form von
Eigen- und Mitentscheidungen dieser Individuen bei den
letztlich relevanten Fragen gesellschaftlicher Entscheidungs-
prozesse sind nicht allein in héchstem MaBe unerwiinscht,

ja sie sind unméglich.

Was hingegen erwiinscht wird, ist das prompte Handeln
der Konsumenten im erwarteten Sinne:

"Think about smoking, think about Starrs, light a Starr.

Light a Starr, think about Popsie, get a squirt. Get a

squirt, think about Crunchies, buy a box. Buy a box,

think about smoking, light a Starr." (15)

Bis zur Unendlichkeit wird dieser Kreislauf ins Innerste des
Menschen eingeimpft und wiederholt, ein Reiz - Reaktions -
Schema, das ihn zu einem Pawlowschen Hund degenerieren
ldBt. Quasi als Dank der Monopole dafiir, daB die Konsumen=
ten erst durch ihre Arbeit den von ihnen ( den Monopolen)
angeeigneten gesellschaftlichen Reichtum geschaffen haben,
wird den Abhdngigen tropchenweise in pervertierter Form
etwas davon verabreicht - und wiederum nur zu Nutz und
Frommen der "star class". Ebenso pervers sind die Produk-
tionsverhéltnisse, die die abhéngig Arbeitenden eingehen
miissen: sie miissen einen langfristigen Kontrakt unterzeich-
nen, in dem sie sich zu absoluter Loyalitit den Kapitaleig-
nern gegeniiber verpflichten miissen. Wer vertragsbriichig
wird, muB sich auf eine erbarmungslose Jagd durch die Ar-
meen groBer Detektivagenturen gefaBt machen, die von den
Monopolen beauftragt sind und natiirlich auch den Exekutiv-
organen des Staates selbst. Die Arbeitenden sind den Herren
nach feudalistisch - anmutender Manier ausgeliefert: die
Firma kann sie an andere "Brotchengeber” verhdkern, ohne
die Betroffenen vorher in Kenntnis zu setzen, geschweige
denn, ihre Zustimmung zu erfragen. Durch raffinierte
Kreditsysteme geraten sie in immer tiefere Verschuldung
ihren ;"Arbeitgebern” gegeniiber: denn die vertraglich fest-
gesetzte Arbeitszeit verldngert sich durch die wachsende Ver-
schuldung . So entsteht ein Kreislauf, aus dem kein Aus-
brechen mehr moglich ist, und selbst wennes einer schafft,
mul er einen neuen Kontrakt schliefien, denn er hat ja nichts
weiter als seine Arbeitskraft, die er zu Markte tragen muB,
um zu existieren.

Im Mittelpunkt des Romans steht also der Mensch - aber
nicht der freie, der durch den hohen Stand der Produktiv-
kraftentwicklung gliicklich leben konnte, sondern der ge-
knechtete, ein Ausbeutungsobjekt, Mittel zum Profit, ver-
walteter Gegenstand. Unterscheidet sich dieser Zustand
prinzipiell von dem in unseren heutigen "modernen Industrie-
gesellschaften”, handelt es sich bei diesem Menschenbild
um eine wirklichkeitsferne, nie zu erwartende Utopie, oder
besteht iiberhaupt kein Unterschied oder hochstens ein
gradueller?

Vergleichen wir doch einmal kurz die geschilderten Herr-
schaftsverhéltnisse im Roman mit den gegenwirtigen ameri-
kanischen, Sicher, auch in den USA ist heute die Gesamt-
gesellschaft nicht zwei oder drei Riesenkonzernen unterworfen,
(16) noch gibt es mittlere, sogar noch kleinere und Kleinst-
betriebe. Aber wie sieht es mit deren dkonomisch-politischem

EinfluB aus, sind sie etwa dominierend? Der Drang zu immer
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